Al contestar por favor cite estos datos:
Radicado No. 20226530301281

) 8
» SECRETARIA DE Fecha: 07-06-2022

BOGOT. GOBIERNO *20226530301281*

Bogota, D.C.
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Doctor

JUAN DAVID RODRiIGUEZ MARTINEZ

Director Técnico Participacién Ciudadana y Desarrollo Local
Contraloria de Bogota
juarodriguez(@contraloriabogota.gov.co

Ciudad

Asunto: Respuesta Informe Preliminar de Auditoria de Regularidad- COD 123 vigencia 2021-PAD
2022
Referencia: Numero radicado asociado 20226510027272

Respetado Doctor Rodriguez:

En atencién al informe preliminar de Auditoria de Regularidad COD 123 de junio 2022, me permito dar
respuesta a los hallazgos administrativos de la siguiente manera:

3.2.1.1 Observacion administrativa por una inadecuada planeacion en el componente de Planes,
Programas y Proyectos vigencia 2021.

El Fondo de Desarrollo Local de Antonio Narifio se permite aclarar que efectivamente el reporte para varios
de los proyectos, en la meta fisica y en la meta entregada corresponde a CERO toda vez que, para la vigencia
2021, la Alcaldia Local de Antonio Narifio atraveso dos situaciones que dificultaron la ejecucion de los procesos
durante la vigencia.

La primera situacién fue el cambio de administracion toda vez que mediante Decreto 271 del 23 de julio 2021
se nombré como nueva alcaldesa local a la Doctora Moénica Alejandra Diaz Chacén, lo que conllevé a la
administracion pasada y nueva a un proceso de empalme seguido de la necesidad de establecer un cronograma
de trabajo y una revisién exhaustiva de los procesos de inversioén teniendo en cuenta que hasta dicha fecha
solamente se habian iniciado la ejecucion de 2 procesos.

La segunda situacién se present6 cuando luego de iniciada la nueva administracion, se evidencié que, el calculo
estimado de obligaciones por pagar fue inferior al total de los compromisos constituidos a 31 de diciembre de
2020, esto de acuerdo con el articulo 28 de Decreto 372 de 2010, llevé a que la obligacién por pagar fuera
tinanciada con cargo al proyecto o rubro que le dio origen por no haber sido incluida dentro del presupuesto.
En consecuencia, un total de 15 proyectos debieron ser contra-acreditados a obligaciones por pagar, lo que
generd un déficit por un valor de § 2.805.467.163, evento que retrasé y dificulté notoriamente el cumplimiento
de todas las metas proyectadas.
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A rafz de los dos eventos mencionados anteriormente, el tiempo de formulacién de los proyectos de inversion
se concentré en los meses de noviembre y diciembre, razén por la cual, en gran parte de los procesos la fecha
de adjudicaciéon corresponde a las dos dltimas semanas del mes de diciembre de 2021, lo que explica el por qué
la meta entregada y el giro correspondiente a corte de 31 de diciembre de 2021 corresponde a cero.

Por dltimo y con motivo de sustentar la informacién anteriormente expuesta se anexa:

e Decreto 271 de 2021
e  Concepto favorable de secretaria de Hacienda para el traslado de recursos.

e Presentacién del mes de agosto con el estado de la formulacién de los procesos de inversion.

3.2.2.1 Observacion administrativa por falta de soportes, deficiencias en la supervision y el no
cumplimiento en el cargue de la informacion a SECOP de los contratos de prestacion de servicios 103
de 2020, 14, 31y 119 de 2021.

Respecto a las observaciones del ente de control se advierte que se hicieron seflalamientos generales sin
determinar los contratos en los cuales no coinciden las actividades desarrolladas y subidas como evidencia con
las obligaciones especificas del contrato. Tampoco resulta facil determinar en qué contratos faltan los soportes
y en cuales reportaron actividades que se ejecutaron en el anterior mes lo que dificulté dar respuesta a las
presuntas irregularidades.

Sin embargo, como gestién ante el hallazgo, esta Alcaldia se encargd de revisar los informes de Actividades y
las evidencias, con la finalidad de verificar la informacién sefialada por la Contraloria, encontrando que en los
contratos mencionados si se cargaron las evidencias al Secop II tal como se puede observar en la captura de
pantalla de cada uno de los contratos. También se constatd que las actividades desarrolladas por el contratista

en ejecucién del contrato coincidieran con los objetivos especificos de cada contratista.

Frente a lo anterior se anexa las siguientes pruebas:

e Captura de pantalla del Secop II de cada uno de los contratos

e Copia de los informes de actividades de cada uno de los contratos

3.2.2.2. Observacion administrativa por falencias en la presentacion de informes mensuales y en la
supervision del contrato de prestacion de servicios 049 de 2021.

Una vez revisadas las observaciones realizadas por el ente de control, me permito hacer las siguientes

aclaraciones:

En la obligacion especifica 6. “Realizar el apoyo a la supervision de los contratos que le asigne el alcalde local y que se deriven
de los procesos contractuales del drea de obras e infraestructura para garantizar que la comunidad reciba en forma oportuna y de
acuerdo con los estudios técnicos adelantados los bienes y servicios que demanda en cumplimiento del Plan de Desarrollo 1ocal
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Antonio Narisio 2021-2024”, sefiala la Contralorfa que al momento de verificar las actividades de esta obligacion

s6lo se evidencié el memorando de designacién como apoyo a la supervision.

Frente a lo anterior, es importante sefialar, que si bien, no se consigné con minucia las actividades de supervision
sobre el contrato de prestacién de servicios sobre el cual se realiz6 apoyo a la supervision (CPS-097-2021), lo
cierto es que en la plataforma SECOP 1II del contrato en mencién (CPS-097-2021), si se puede evidenciar la

trazabilidad de la delegaciéon donde el apoyo a la supervision realiza la revision y aprobacion de las actividades.

Con respecto a lo evidenciado en la obligacion especifica 9. “Realizar los recorvidos locales que sean requeridos y aquellos
que demande los contratos de obra e infraestructura a fin de realizar las socializaciones, verificar obras entre otros”, la actividad
relacionada por el contratista no corresponde con la obligacion especifica. No obstante, lo anterior no configura
un dafio patrimonial toda vez que del informe integral del correspondiente mes del contratista se puede
desprender que ejecuto mas actividades en cumplimiento de sus otras obligaciones contractuales, as{ como
también se puede evidenciar que en meses anteriores el contratista ejecuto dicha obligacién en especifico.

Finalmente, en cuanto a la observacion realizada con respecto a las actividades ejecutadas en el mes de agosto
conforme a la obligacion especifica 11. “Apoyar técnicamente al Fondo de Desarrollo Local en el tema de infraestructura”,
donde se manifiesta que, no se evidencia autorfa de los documentos consignados en dicha obligacién, ya que
solo se ilustra el nombre del contratista en un documento y en los demas no, debe tener en cuenta el ente de
control que varios de los documentos no son de autoria exclusiva del contratista toda vez que en estos el
contratista aporta la parte que le corresponde por sus obligaciones contractuales para la consolidacién de un
documento final, razén por la que en estos documentos no se incluye la autorfa de un contratista en especifico

por ser el resultado de los aportes de varios contratistas.
3.2.2.3. Observacion administrativa por falencias en la custodia y guarda de los bienes del FDLAN,

Frente a las observaciones administrativas por falencia en la custodia y guarda de los bienes del FDLAN, me

permito hacer las siguientes aclaraciones:

1. “Al indagar sobre las medidas que tiene la administracion local para la custodia y control de sus bienes, informaron los
responsables, que a fin de evitar pérdidas por burto se decidid cambiar el inventario que antes estaba en cabeza de una sola
persona y radicarlo en cabeza de los contratistas individnalizados y ademds realizar capacitaciones sobre la custodia y cnidado
de los bienes junto con actualizaciones del inventario; acciones que este drgano de control considera que no son suficientemente
seguras por cuanto las mismas carecen de efectividad y de la capacidad para evitar el riesgo de nuevos sucesos”.

Respecto a la anterior observacién, me permito aclarar lo expuesto por el ente de control, toda vez que las
medidas implementadas de “dictar capacitaciones y asignar el inventario en cabeza de los contratistas”, han contribuido a
mejorar el indice de siniestros por robo ya que desde el dia 3 de mayo de 2021, fecha en la que se detect6 el
hurto de los computadores portatiles del PVD, no se ha presentado ningun siniestro por esta causa. Igualmente,
estas medidas han sido reforzadas por un mayor control y seguimiento a las camaras de seguridad del edificio
de la Alcaldfa Local y demas instalaciones donde hay bienes de propiedad del Fondo de Desarrollo Local
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Antonio Narifio, as{f como instrucciones a la Empresa de vigilancia para ejercer mayor control en la salida del
edificio y sedes de la Alcaldfa.

2. “Otra sitnacion que reviste importancia para el ente de control, es la falta de celeridad del sujeto de control y vigilancia para

reportar las novedades de siniestro ante la compariia de Seguros, lo que evidencia la falta de seguimiento y controles efectivos”.

En atencion a “/a falta de celeridad del sujeto de control y vigilancia para reportar las novedades de siniestro ante la Compasiia
de Seguros”, esta Alcaldia advierte que el ente de control no expone los motivos por los cuales considera que hay
una falta de celeridad y no determina cual serfa el término oportuno en que se deban realizar los reportes de
siniestralidad. Debe tenerse en cuenta que la Alcaldia cuenta con el procedimiento: GCO-GCI-P002.
“Procedimiento de ingresos y egresos de bienes muebles”, version 08, vigente a la fecha, pag. 23, el cual establece como
presentar la reclamacién sin que el mismo determine los términos para el efecto. (Anexo GCO-GCI-P002.
Procedimiento de ingresos y egresos de bienes muebles).

No obstante, es importante sefialar que la Alcaldia ha realizado los reportes en el menor tiempo posible, por
ejemplo, para el caso del siniestro de los equipos de prensa, el dafio ocurri6 el 21 de noviembre de 2020 y la
reclamacion a la aseguradora se realizé formalmente y con todos los requisitos exigidos, el dia 2 de diciembre
de 2020, 11 dias después del hecho. (Anexo radicado No. 20206520257011, por el cual se formaliza la
reclamacion).

Con relacién al siniestro presentado por el hurto de los computadores portatiles del PVD, de la pérdida de
dichos bienes, se conoci6 el dia 3 de mayo de 2021, teniendo en cuenta que la aseguradora solicité en su
momento ampliacién de denuncia y cotizaciones de los elementos objeto de la reclamacién, esta se realizé
formalmente el dfa 24 de mayo de 2021, lo que tampoco es considerado falta de celeridad, ya que a partir del
momento que se detecta la perdida de dichos elementos se inician las acciones encaminadas a la bisqueda de
los documentos y anexos que se requieren para dicha reclamacion. (Anexo radicado No. 20216520139041, por
el cual se formaliza la reclamacion).

3. “Igualmente, es importante seiialar que el Fondo de Desarrollo Local no tiene unificada la informacion en los tres (03) medios
de almacenamiento cuales son la carpeta fisica del contrato, los archivos en OneDrive, y SECOP 11, toda vez gue documentos
que existen en uno, no se encuentran en los otros, el total de la informacion no estd archivada, a ejemplo de lo anterior el archivo
Excel sobre siniestralidad que pudo encontrarse en e/ SECOP 117

Al respecto me permito seflalar que el Ente de Control realizé la auditorfa FONDO DE DESARROLLO
LOCAL DE ANTONIO NARINO- FDL.AN PAD 2022 CODIGO AUDITORIA No. 123, al contrato de
seguros 108 de 2021, suscrito con la Previsora S.A CIA, el cual, durante la ejecucién de dicho contrato no se
present6 a la Aseguradora ninguna reclamacién por siniestro de los bienes del Fondo, debido a que dichas
reclamaciones se presentaron en desarrollo de la ejecucion de un contrato diferente al objeto de auditoria.

Finalmente es preciso sefialar que en ningin momento el FDLAN ha trasgredido lo normado en el articulo 34
numeral 21 de la Ley 134 de 2002, ni lo sefialado en los literales a, b, ¢, f, g y h del articulo 2 de la ley 87 de 1993,
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ya que una de las acciones para salvaguardar los bienes del FDLAN, consiste en contratar los seguros que
amparen los bienes del FDLAN vy contratar una empresa de vigilancia para garantizar la seguridad de estos,
ademds de las gestiones que se implementaron a partir de los hechos que ocasionaron la siniestralidad en el 2021
de las camaras.

Igualmente, hay que sefialar que la situacién actual de inseguridad presente en el pafs, a la que la ciudad de
Bogota no es ajena y como tal los bienes del FDLAN, no han escapado a esta situacion; sin embargo, dichos
elementos que fueron hurtados se restituyeron por la aseguradora, sin generar afectacién al patrimonio
econémico de la Entidad.

3.2.2.4. Observacion administrativa por inconsistencias en la informacion reportada.

En atencion a lo sefialado en el mencionado hallazgo, me permito aclarar que la oficina de contratacién no tiene
competencia en los procedimientos y proceso que deban realizar en el tema judicial y mucho menos en el reporte
de los procesos judiciales en el aplicativo SIPROJ, pues esto son temas de contabilidad y de la Direccién Juridica
de la Secretarfa de Gobierno.

Por otra parte, previamente el contador del Fondo en su oportunidad habfa dado informacién verbal al ente de
control respecto a los reporte en el aplicativo SIPROYJ, sefialando que el usuario que el maneja en este aplicativo
es de consulta mas no le permite hacer reportes, por lo tanto, esta limitado a los reportes que realiza la Secretaria
Juridica Distrital, quien es quien administra el aplicativo.

Si bien esta Alcaldfa Local a partir de la respuesta que emiti6 la Direccién Juridica de la Secretarfa Distrital de
Gobierno a la Contraloria, donde se detallan los procesos que cursan en contra del Fondo, también lo es, que
se estd adelantando gestiones para completar la informacién que reposa en el aplicativo SIPROJ, esto como

medida para mitigara la situacién advertida por el érgano de control como acciones correctivas.

Cordialmente
DE~—-

MONICA ALEJANDRA DIAZ CHACON
Alcaldesa Local de Antonio Narifio

alcalde.anarino(@gobiernobogota.gov.co

Anexo: Carpeta de evidencias comprimida

Proyect6: Marcela Alejandra Ayala Perdomo- Abogada Contratista Despacho FDLAN, @/
Aprob6/Revisé: Luis Carlos Erira Tupaz- Abogado Profesional Despacho FDLAN
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